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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 904
din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 132 alin. (2) şi (3) 
din Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale şi a dispoziţiilor art. 29 alin. (6) 

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Irina Loredana Gulie

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a prevederilor art. 132 alin. (2) (3) din Legea 
nr. 31/1990 privind societăţile comerciale şi ale art. 29 alin. (6) 
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea 
Curţii Constituţionale, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Danubiana" — S.A. în Dosarul nr. 6.809/3/2006 
al Tribunalului Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială.

La apelul nominal lipsesc părţile. Procedura de citare 
este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, invocând în acest sens jurisprudenţa instanţei 
de contencios constituţional.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 26 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 6.809/3/2006, Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vl-a 
comercială a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 132 alin. (2) şi (3) 
din Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale şi ale 
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale. Excepţia a fost ridicată 
de Societatea Comercială „Danubiana" — S.A.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine, în esenţă, că prevederile art. 132 alin. (2) şi (3) 
din Legea nr. 31/1990 contravin dispoziţiilor constituţionale 
invocate, deoarece sunt de natură a crea instabilitate în 
cadrul activităţii unei societăţi comerciale, prin acordarea 
posibilităţii oricărei persoane interesate de a ataca în 
instanţă hotărârile adoptate de adunarea generală a 
acţionarilor. Se mai susţine că prevederile legale criticate 
blochează activitatea societăţilor comerciale şi determină 
îngrădirea libertăţii economice, în general.

în ceea ce priveşte art. 29 alin. (6) din Legea 
nr. 47/1992, se arată că acesta contravine dispoziţiilor 
art. 146 lit. d) din Legea fundamentală, deoarece, în 
temeiul acestora, Curtea Constituţională are competenţa 
exclusivă de a soluţiona excepţiile de neconstituţionalitate.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială
consideră că excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, invocând în acest sens jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale în materie.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl reprezintă 
prevederile art. 132 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 31/1990 
privind societăţile comerciale, republicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, 
precum şi dispoziţiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 643 din 16 iulie 2004, potrivit cărora:

— Art. 132 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 31/1990: 
„(2) Hotărârile adunării generale contrare legii sau actului 
constitutiv pot fi atacate în justiţie, în termen de 15 zile de la 
data publicării în Monitorul Oficial ai României, Partea a iV-a, 
de oricare dintre acţionarii care nu au luat parte la adunarea 
generată sau care au votat contra şi au cerut să se insereze 
aceasta în procesul-verbal al şedinţei.

(3) Când se invocă motive de nulitate absolută, dreptul ia 
acţiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulată şi de 
orice persoană interesată“.

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: „(6) Dacă 
excepţia este inadmisibilă, fiind contrară prevederilor ai in. (1), 
(2) sau (3), instanţa respinge printr-o încheiere motivată 
cererea de sesizare a Curţii Constituţionale. încheierea poate fi 
atacată numai cu recurs la instanţa imediat superioară, în 
termen de 48 de ore de la pronunţare. Recursul se judecă în 
termen de 3 zile“.
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Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare 
dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 45 — Libertatea 
economică, în art. 135 alin. (1) şi (2) lit. a) privind caracterul 
de piaţă al economiei României şi obligaţia statului de a 
asigura libertatea comerţului şi în art. 146 lit. d) referitor la 
atribuţia Curţii Constituţionale de a hotărî asupra excepţiilor 
de neconstituţionalitate.

Analizând aceste susţineri, Curtea constată următoarele:
I. Prevederile art. 132 alin. (2) şi (3) din Legea 

nr. 31/1990 au mai făcut obiect al controlului de 
constituţionalitate, prin raportare, între alte dispoziţii 
constituţionale, şi la cele privind libertatea economică, 
invocate în prezenta cauză, şi cu o motivare similară.

Astfel, prin Decizia nr. 250 din 9 martie 2006, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 
13 aprilie 2006, Curtea, respingând excepţia, a statuat că 
textul de lege criticat reprezintă o consacrare în plan 
legislativ a principiului constituţional al accesului liber la 
justiţie. S-a arătat că reglementarea instituită de art. 132 
alin. (2) şi (3) din Legea nr. 31/1990 constituie o măsură 
de protecţie a acţionarilor minoritari care se consideră 
vătămaţi printr-o hotărâre a adunării generale a acţionarilor 
contrară legii sau actului constitutiv, aceştia putându-se 
adresa instanţei de judecată pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor lor legitime.

De asemenea, în decizia menţionată Curtea a apreciat 
că nu poate fi primită susţinerea autorului excepţiei potrivit 
căreia introducerea în justiţie, în mod abuziv, a unor acţiuni

în anularea hotărârilor adunării generale a acţionarilor are 
drept scop blocarea activităţii societăţii. Aceasta deoarece, 
conform art. 133 din Legea nr. 31/1990, intentarea acţiunii 
în anulare nu este suspensivă de executare a hotărârii 
atacate, suspendarea executării pronunţându-se prin 
ordonanţă preşedinţială, cu posibila obligare a reclamantului 
la plata unei cauţiuni. Ca atare, asemenea prevederi 
reprezintă garanţii procesuale de natură să evite 
introducerea şicanatorie a acţiunilor de anulare a hotărârilor 
adunărilor generale ale societăţilor comerciale.

II. în ceea ce priveşte excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea 
constată că prin Decizia nr. 323 din 18 aprilie 2006, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 392 
din 8 mai 2006, a statuat că aceste prevederi legale sunt 
norme de procedură pe care instanţa de judecată este 
obligată să le aplice în vederea selectării doar a acelor 
excepţii de neconstituţionalitate ce, potrivit legii, pot face 
obiectul controlului exercitat de Curtea Constituţională, ca 
unică autoritate de jurisdicţie în această materie. Procedura 
enunţată nu permite însă instanţei judecătoreşti să respingă 
sau să admită excepţia de neconstituţionalitate, ci doar să 
se pronunţe asupra sesizării Curţii Constituţionale cu 
soluţionarea acesteia.

Cele statuate în deciziile menţionate îşi menţin 
valabilitatea în prezenta cauză, deoarece nu au intervenit 
elemente noi, care să determine schimbarea jurisprudenţei 
în această materie.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 132 alin. (2) (3) din Legea nr. 31/1990 privind 
societăţile comerciale şi ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, excepţie ridicată de Societatea comercială „Danubiana11 — S.A. în Dosarul nr. 6.809/3/2006 al Tribunalului 
Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 905

din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 4 alin. (3) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Antonia Constantin — procuror
Benke Kâroly — magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 4 din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, excepţie ridicată de Zsibrita 
Alina în Dosarul nr. 1.275/59/2006 al Curţii de Apel 
Timişoara — Secţia comercială şi de contencios 
administrativ.
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La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de 
care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca devenită 
inadmisibilă, arătând că dispoziţiile legale criticate au fost 
constatate ca fiind neconstituţionale prin Decizia nr. 647 
din 5 octombrie 2006.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 22 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.275/59/2006, Curtea de Apel Timişoara — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004, excepţie ridicată de Zsibrita Alina într-un 
litigiu având ca obiect soluţionarea recursului formulat 
împotriva unei sentinţe prin care a fost respinsă o excepţie 
de jielegalitate.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că prevederile legale criticate, care 
stabilesc un termen de 48 de ore pentru motivarea 
recursului împotriva hotărârilor pronunţate de instanţele de 
contencios administrativ referitoare la excepţiile de 
nelegalitate, încalcă prevederile art. 21 alin. (3) din 
Constituţie. Se arată că termenul de 48 de ore nu asigură 
cunoaşterea de către părţi a motivării hotărârii judecătoreşti 
pronunţate, ceea ce este contrar dreptului constituţional la 
apărare. Totodată, se apreciază că sunt încălcate şi 
dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Constituţie, întrucât în alte 
cauze recursul trebuie motivat în 15 zile, pe când, în 
cauzele ce cad sub incidenţa art. 4 alin. (3) din Legea 
nr. 554/2004, recursul trebuie motivat într-un termen mult 
prea scurt, respectiv de 48 de ore.

Curtea de Apel Timişoara — Secţia comercială şi de 
contencios administrativ apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. în acest 
sens, se arată că, în realitate, critica de neconstitu
ţionalitate vizează art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, 
text care asigură accesul concret şi efectiv la un tribunal, 
precum şi posibilitatea de a se adresa unei jurisdicţii 
superioare. Termenul de 48 de ore este justificat din 
motive de celeritate a procedurii, justiţiabilul având 
asigurată posibilitatea clară şi concretă de a contesta un 
act ce aduce atingere drepturilor sale. în acest sens, este 
invocată cauza Bellet împotriva Franţei, 1995.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. Se arată că 
textul criticat reglementează un mijloc procedural eficient 
pus la îndemâna persoanei pentru a putea contesta 
eventuala nelegalitate a actului administrativ şi constituie o 
concretizare a dispoziţiilor art. 21 alin. (3) din Constituţie.

Totodată, se arată că dispoziţiile legale criticate reprezintă 
norme de procedură şi au fost adoptate în conformitate cu 
prevederile art. 126 alin. (2) din Constituţie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, astfel cum a 
fost formulat, îl constituie dispoziţiile art. 4 din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.154 din 
7 decembrie 2004. Curtea observă că, în realitate, astfel 
cum rezultă din motivarea excepţiei, autorul acesteia critică 
doar neconstituţionalitatea alin. 3 al art. 4 din Legea 
nr. 554/2004, care are următorul cuprins: „(3) Soluţia 
instanţei de contencios administrativ este supusă recursului, 
care se declară în 48 de ore de ia pronunţare ori de ia 
comunicare şi se judecă în 3 zile de la înregistrare, cu citarea 
părţilor prin publicitate. “

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea în faţa legii, 
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil 
soluţionat într-un termen rezonabil şi ale art. 24 privind 
dreptul la apărare.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Prin Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 921 din 
14 noiembrie 2006, Curtea a admis excepţia de 
neconstituţionalitate şi a constatat că prevederile art. 4 
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
sunt neconstituţionale. Cu acel prilej, Curtea a constatat că 
textul criticat încalcă art. 21 şi art. 24 din Constituţie, 
precum şi art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, datorită impreciziei şi 
ambiguităţii ce rezultă din curgerea termenului de recurs de 
la pronunţare ori de la comunicare, a termenelor scurte de 
soluţionare pe care le stabileşte, precum şi sub aspectul 
modalităţii de citare.

în consecinţă, Curtea reţine că în cauză sunt incidente 
dispoziţiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit 
cărora nu pot face obiectul excepţiei prevederile constatate 
ca fiind neconstituţionale printr-o decizie anterioară a Curţii 
Constituţionale. Excepţia urmează a fi respinsă ca devenită 
inadmisibilă, întrucât motivul de inadmisibilitate care 
determină soluţia a intervenit ulterior sesizării Curţii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă
în numele legii 

DECI DE:
Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 4 alin. (3) din Legea 

contenciosului administrativ nr. 554/2004, excepţie ridicată de Zsibrita Alina în Dosarul nr. 1.275/59/2006 al Curţii de Apel 
Timişoara — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Kâroly

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 906

din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (1) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Mihaela Senia Costinescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„JGV Rocriss" — S.R.L. din Alexandria în Dosarul 
nr. 2.456/2006 al Judecătoriei Alexandria.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 13 iulie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 2.456/2006, Judecătoria Alexandria a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „JGV Rocriss" — 
S.R.L. din Alexandria.

In motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
susţine că, dacă ulterior termenului de 15 zile în care 
contravenientul poate formula plângere împotriva procesului- 
verbal de constatare a contravenţiei acesta descoperă 
elemente care demonstrează netemeinicia actului

constatator şi pe care din motive obiective nu le-a putut 
cunoaşte în acest termen, nu mai are posibilitatea de a se 
adresa instanţei de judecată, procesul-verbal beneficiind de 
o prezumţie absolută de adevăr. în aceste condiţii, se 
îngrădeşte liberul acces la justiţie şi se restrânge exerciţiul 
dreptului la acţiune în instanţă, termenul de doar 15 zile 
fiind disproporţionat în raport cu interesul ocrotit.

Judecătoria Alexandria apreciază excepţia de neconstitu
ţionalitate ca neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, invocând în acest sens jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale în materia liberului acces la justiţie.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 31 
alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 2/2001 nu contravin prevederilor constituţionale invocate, 
excepţia de neconstituţionalitate cu un atare obiect fiind 
neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 31 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, potrivit căruia „Împotriva 
procesului-verbal de constatare a contravenţiei şi de aplicare a 
sancţiunii se poate face plângere în termen de 15 zile de la 
data înmânării sau comunicării acestuia

Autoarea excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale ale art. 21 alin. (1) şi (2) 
referitoare la accesul liber la justiţie şi ale art. 53 care 
reglementează restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că art. 31 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001 instituie termenul de 15 zile pentru exercitarea 
plângerii împotriva procesului-verbal de constatare a 
contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii, care începe să 
curgă de la data când contestatorul a luat cunoştinţă de 
procesul-verbal, prin înmânare sau comunicare.

în această materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a 
condiţionat valorificarea unui drept de exercitarea sa în 
interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat în acest fel 
cu intenţia de a restrânge accesul liber la justiţie, de care, 
în mod evident, cel interesat a beneficiat în cadrul 
termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura un 
climat de ordine, indispensabil, în vederea exercitării

dreptului constituţional prevăzut de art. 21, prevenind, 
astfel, abuzurile şi asigurând protecţia drepturilor şi 
intereselor legitime ale tuturor părţilor. De altfel, Curtea a 
statuat în mod constant că reglementarea de către 
legiuitor, în limitele competenţei ce i-a fost conferită prin 
Constituţie, a condiţiilor de exercitare a unui drept, 
subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor 
termene, nu constituie o restrângere a exerciţiului acestuia, 
ci doar o modalitate eficientă de a preveni exercitarea sa 
abuzivă, în detrimentul altor titulari de drepturi, în egală 
măsură ocrotite.

Aşa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat 
are în vedere soluţionarea unui eventual litigiu cu celeritate, 
în absenţa acestuia plângerea putând fi formulată oricând, 
fapt ce ar fi de natură a genera o stare de perpetuă 
incertitudine în ceea ce priveşte raporturile juridice stabilite 
printr-un proces-verbal de constatare a contravenţiei şi de 
aplicare a sancţiunii prevăzute de lege.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constituţie, potrivit căruia 
„Competenţa instanţelor judecătoreşti şi procedura de judecată 
sunt prevăzute numai prin lege‘\ atribuie exclusiv legiuitorului 
prerogativa stabilirii competenţei şi procedurii de judecată, 
inclusiv a condiţiilor de exercitare a cererilor de chemare 
în judecată. Prin urmare, termenul procedural instituit de 
textul de lege criticat reprezintă expresia aplicării 
dispoziţiilor constituţionale invocate mai sus.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 
privind regimul juridic al contravenţiilor, excepţie ridicată de Societatea Comercială „JGV Rocriss“ — S.R.L. din Alexandria 
în Dosarul nr. 2.456/2006 al Judecătoriei Alexandria.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 907

din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 49 alin. 2
din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Marinela Mincă 
Marieta Safta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 49 alin. 2 din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată de Barbu Dănescu în 
Dosarul nr. 6.234/2005 al Judecătoriei Slobozia.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent referă Curţii că autorul excepţiei a 
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicită 
admiterea excepţiei de neconstituţionalitate. De asemenea, 
arată că partea Marin Florea a depus la dosar o cerere de



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 55/24.1.2007 7

amânare a cauzei, cu motivarea că nu a avut timpul 
necesar angajării unui apărător, în raport de data la care a 
luat cunoştinţă de termenul de judecată.

Ministerul Public se opune cererii formulate, apreciind că 
aceasta este neîntemeiată.

Curtea, având în vedere data îndeplinirii procedurii de 
citare a părţii Marin Florea, respinge cererea de amânare a 
cauzei formulate de acesta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
inadmisibilă, arătând că autorul excepţiei solicită, în 
realitate, completarea textului de lege criticat, solicitare care 
nu intră în competenţa de soluţionare a Curţii 
Constituţionale.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 3 iulie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 6.234/2005, Judecătoria Slobozia a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 49 alin. 2 din Codul de procedură penală,
excepţie ridicată de Barbu Dănescu în dosarul menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine, în esenţă, că textul de lege criticat este 
neconstituţional, deoarece nu prevede, şi pentru procuror, 
cazurile de incompatibilitate reglementate pentru judecători 
de art. 47 alin. 2 şi art. 48 alin. 1 lit. a) din Codul de 
procedură penală. Se arată că, în cauză, atunci când 
instanţa a pus în discuţia părţilor legalitatea sesizării sale, 
din partea Ministerului Public a participat procurorul care a 
întocmit rechizitoriul prin care inculpatul a fost trimis în 
judecată. Faţă de această situaţie, autorul excepţiei îşi 
exprimă neîncrederea cu privire la imparţialitatea acestui 
procuror, care participă la şedinţa de judecată şi pune 
concluzii asupra legalităţii actului de sesizare, act pe care 
tot el l-a întocmit, respectiv confirmat.

Judecătoria Slobozia consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât textul de 
lege criticat este în concordanţă cu dispoziţiile 
constituţionale invocate.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu
ţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât textul de 
lege criticat nu aduce atingere dispoziţiilor constituţionale 
privind rolul Ministerului Public.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
art. 49 alin. 2 din Codul de procedură penală, referitor la 
„incompatibilitatea procurorului, a organului de cercetare 
penală, a magistratuiui-asistent şi a grefierului.

Curtea constată că, ulterior sesizării sale cu excepţia de 
neconstituţionalitate invocată în cauză, dispoziţiile criticate 
au fost modificate prin art. I pct. 25 din Legea 
nr. 356/2006, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, păstrându-se însă 
soluţia legislativă de principiu criticată de autorul excepţiei. 
Aşa fiind, prin prezenta decizie, Curtea urmează să se 
pronunţe asupra constituţionalităţii art. 49 alin. 2 din Codul 
de procedură penală în actuala redactare, potrivit căruia: 
„Dispoziţiile privind cazurile de incompatibilitate prevăzute în 
art. 48 alin. 1 lit. b )—i) şi alin. 2 se aplică procurorului, 
persoanei care efectuează cercetarea penală, magistratuiui- 
asistent şi grefierului de şedinţă. “

Dispoziţiile constituţionale pretins încălcate sunt cuprinse 
în art. 131 alin. (1) privind „Rolul Ministerului Public".

Examinând excepţia de neconstituţionalitate astfel cum a 
fost formulată, Curtea constată că art. 49 alin. 2 din Codul 
de procedură penală nu aduce atingere prevederilor 
constituţionale ale art. 131 alin. (1), potrivit cărora: „In 
activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele 
generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor." Dimpotrivă, reglementând 
o serie de cazuri de incompatibilitate a procurorului, textul 
de lege criticat stabileşte remedii procesuale prin 
intermediul cărora se înlătură suspiciunile care planează 
asupra obiectivităţii şi imparţialităţii reprezentantului 
Ministerului Public în cauzele concrete în care acesta 
participă.

De altfel, ceea ce se solicită în realitate este 
completarea textului de lege ce face obiectul excepţiei, în 
sensul reglementării şi a altor motive de incompatibilitate a 
procurorului decât cele expres prevăzute de acesta. O 
asemenea solicitare nu intră însă în competenţa de 
soluţionare a Curţii Constituţionale, care, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 „[...] se 
pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu privire ia 
care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa 
prevederile supuse controlului
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Pentru considerentele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 49 alin. 2 din Codul de procedură penală, excepţie 
ridicată de Barbu Dănescu în Dosarul nr. 6.234/2005 al Judecătoriei Slobozia.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 908

din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 1200 pct. 4 şi art. 1201
din Codul civil

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Maria Bratu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a prevederilor art. 1200 pct. 4 şi art. 1201 din 
Codul civil, excepţie ridicată de Gabriela Vasilescu în 
Dosarul nr. 1.918/2006 al Judecătoriei Buftea.

La apelul nominal răspund, personal şi asistate de 
avocat, părţile George Valentin Bădiţă şi Georgiana Bădiţă, 
lipsind autorul excepţiei, faţă de care procedura de citare a 
fost legal îndeplinită.

Având cuvântul, apărătorul părţilor prezente solicită 
respingerea excepţiei, arătând că, de fapt, invocarea 
excepţiei se întemeiază pe nemulţumirea unui justiţiabil 
care nu mai are alte căi de atac împotriva unei hotărâri 
judecătoreşti, definitivă şi irevocabilă, precum şi posibilitatea 
de a introduce o altă cerere de chemare în judecată, 
având acelaşi obiect, aceeaşi cauză şi aceleaşi părţi. 
Solicită cheltuieli de judecată pentru care prezintă chitanţe 
fiscale.

Cu privire la solicitarea privind acordarea cheltuielilor de 
judecată, formulată de apărătorul părţilor prezente, Curtea 
constată că nu poate fi primită, întrucât aceasta urmează a 
fi soluţionată de instanţa care judecă procesul în fond, 
singura în măsură să aprecieze cuantumul integral al 
acestora şi repartizarea lor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată, arătând că 
prevederile de lege criticate nu contravin dispoziţiilor 
constituţionale.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 5 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.918/2006, Judecătoria Buftea a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 1200 pct. 4 şi art. 1201 din Codul civil,
excepţie ridicată de Gabriela Vasilescu într-o cauză civilă 
având ca obiect o acţiune în grăniţuire.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia, susţine, în esenţă, că prevederile de lege criticate 
contravin art. 21 din Constituţie, precum şi art. 6 
paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, întrucât „lipseşte 
justiţiabilul de dreptul de a-i fi examinată cauza sub 
aspectul verificării titlului său de proprietate în raport cu cel 
al pârâţilor". Autorul excepţiei susţine că este încălcat şi 
art. 44 din Legea fundamentală, deoarece cele două texte 
de lege criticate „nu-i permit recunoaşterea dreptului său de 
proprietate".

Judecătoria Buftea apreciază excepţia ca neîntemeiată, 
arătând, în acest sens, că prevederile criticate nu contravin 
dispoziţiilor constituţionale şi nici celor din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
referitoare la dreptul părţilor la un proces echitabil şi la 
soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil şi de o 
instanţă imparţială şi independentă, atâta timp cât în litigiul 
dedus judecăţii sunt respectate principiile de drept civil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului consideră că prevederile de lege 
criticate sunt constituţionale, întrucât prin aceste norme 
legiuitorul a avut în vedere asigurarea securităţii şi 
stabilităţii raporturilor juridice.
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Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, susţinerile părţilor prezente, concluziile 
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la 
dispoziţiile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţional itate.

Obiectul excepţiei îl reprezintă prevederile art. 1200 
pct. 4 şi art. 1201 din Codul civil, prevederi ce au 
următoarea redactare:

— Art. 1200 pct. 4: „Sunt prezumţii legale acelea care 
sunt determinate special prin lege, precum:

[■■];
4. puterea ce legea acordă autorităţii lucrului judecat. “
— Art. 1201: „Este lucru judecat atunci când a doua cerere 

în judecată are aceiaşi obiect, este întemeiată pe aceeaşi 
cauză şi este între aceleaşi părţi, făcută de ele şi în contra lor 
în aceeaşi calitate. “

Dispoziţiile constituţionale considerate a fi încălcate sunt 
cele ale art. 21 — Accesul liber la justiţie şi art. 44 — 
Dreptul de proprietate privată. Este invocată şi încălcarea 
art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
reţine următoarele:

Autorul excepţiei susţine că prevederile art. 1200 pct. 4 
şi ale art. 1201 din Codul civil contravin principiilor 
constituţionale ale garantării şi ocrotirii dreptului de 
proprietate şi ale accesului liber la justiţie. Principalul 
argument în susţinerea neconstituţionalităţii acestor texte 
este acela că autoritatea de lucru judecat a hotărârilor 
judecătoreşti definitive şi irevocabile „nu-i permite 
recunoaşterea dreptului de proprietate11 şi „lipseşte 
justiţiabilul de dreptul de a-i fi examinată cauza sub 
aspectul verificării titlului său de proprietate în raport cu 
titlul de proprietate al pârâţilor11.

Analizând aceste susţineri, Curtea reţine că puterea 
lucrului judecat res judicata pro veritate habetur este o 
excepţie ce operează în exclusivitate în domeniul procesual 
şi ea poate fi ridicată numai în faţa instanţelor 
judecătoreşti, când, potrivit art. 1201 din Codul civil, a 
doua cerere are acelaşi obiect, este întemeiată pe aceeaşi 
cauză, iar procesul are loc între aceleaşi părţi, ele având 
aceeaşi calitate.

Autoritatea de lucru judecat este nu numai o prezumţie 
legală, dar şi una absolută, în sensul că un proces odată 
judecat, între aceleaşi părţi, având acelaşi obiect şi aceeaşi 
cauză, nu poate fi reluat, asigurându-se prin aceasta 
stabilitatea şi securitatea raporturilor juridice încheiate. De 
aceea, dată fiind importanţa autorităţii de lucru judecat, 
întemeiată pe consideraţii de ordine publică, legiuitorul a 
înţeles să o reglementeze în mod expres, textele de lege 
criticate fiind de strictă interpretare.

Totodată, Curtea constată că autoritatea de lucru 
judecat, chiar dacă este consacrată ca un principiu ce stă 
la baza procesului civil, nu este consacrată ca atare de 
Constituţie, astfel că nu se poate susţine că este în 
contradicţie cu dispoziţiile art. 44 şi art. 21 din Constituţie.

Pentru motivele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 1200 pct. 4 şi art. 1201 din Codul civil, excepţie 
ridicată de Gabriela Vasilescu în Dosarul nr. 1.918/2006 al Judecătoriei Buftea.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 909
din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 68 alin. 1
din Codul de procedură civilă

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Şerban Viorel Stănoiu — judecător
Tudorel Toader — judecător
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 68 alin. 1 din Codul de
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procedură civilă, excepţie ridicată de Asociaţia „Concordia" 
din Corbu de Jos în Dosarul nr. 12.996/2005 al 
Judecătoriei Constanţa.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
inadmisibilă, întrucât critica vizează modificarea şi 
completarea textului de lege.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 30 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 12.996/2005, Judecătoria Constanţa a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 68 alin. 1 din Codul de procedură civilă,
excepţie ridicată de Asociaţia „Concordia" din Corbu de 
Jos.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
susţine că, în concordanţă cu prevederile Legii 
nr. 514/2003 privind organizarea şi exercitarea profesiei de 
consilier juridic şi ale Statutului profesiei de consilier juridic, 
se impune completarea expresă a dispoziţiilor art. 68 
alin. 1 din Codul de procedură civilă cu cazul în care 
procura dată unui consilier juridic să fie certificată potrivit 
legii menţionate. Or, în redactarea actuală, textul 
procedural face o discriminare între cele două profesii 
juridice, cea de avocat şi cea de consilier juridic, ce 
generează o inegalitate de tratament în faţa instanţelor 
judecătoreşti şi îngrădeşte exercitarea dreptului consilierului 
juridic de a profesa.

Judecătoria Constanţa apreciază excepţia de 
neconstituţionalitate ca fiind neîntemeiată, posibilitatea 
reprezentării părţii prin consilier juridic fiind reglementată de 
alin. (4) al art. 68 din Codul de procedură civilă, potrivit 
căruia, „dacă mandatul este dat unei alte persoane decât 
unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii decât prin 
avocat, cu excepţia consilierului juridic care, potrivit legii, 
reprezintă partea".

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Guvernul arată că Legea nr. 514/2003 are caracter 
special în raport cu dispoziţiile Codului de procedură civilă, 
normele generale de drept urmând a se completa cu cele 
speciale, nefiind necesară preluarea expresă a acestora. 
Prin urmare, textul de lege criticat este în deplină 
concordanţă cu prevederile constituţionale invocate.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 68 
alin. 1 din Codul de procedură civilă reprezintă norme de 
procedură a căror reglementare este de competenţa 
exclusivă a legiuitorului, care poate institui, în considerarea 
unor situaţii deosebite, reguli speciale de procedură, potrivit 
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentală.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate cu care a fost 
sesizată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 68 alin. 1 din Codul de procedură civilă, 
dispoziţii care au următorul conţinut: „Procura pentru 
exerciţiul dreptului de chemare în judecată sau de reprezentare 
în judecată trebuie făcută prin înscris sub semnătură legalizată; 
în căzui când procura este dată unui avocat, semnătura va fi 
certificată potrivit legii avocaţilor. “

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale ale art. 15 alin. (1) 
referitoare la universalitatea drepturilor, ale art. 16 alin. (1) 
care consacră egalitatea în drepturi a cetăţenilor, ale 
art. 21 alin. (1), (2) şi (3) privind accesul liber la justiţie, 
ale art. 45 referitoare la libertatea economică şi ale 
art. 124 alin. (1) şi (2) cu privire la înfăptuirea justiţiei.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că posibilitatea reprezentării părţii prin mandatar 
este prevăzută de art. 67 şi 68 din Codul de procedură 
civilă, care stabilesc condiţiile de exercitare a acestui 
mandat. Aceste condiţii, precum şi limitele în care poate fi 
exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului de a 
pune sau nu concluzii în instanţă în numele părţii, 
reprezintă opţiuni ale legiuitorului care, potrivit dispoziţiilor 
art. 126 alin. (2) din Constituţie, stabileşte regulile privind 
procedura de judecată. Astfel, dispoziţiile art. 68 alin. 1 din 
cod trebuie coroborate cu cele ale alin. 4, care prevăd 
posibilitatea mandatarului care are calitatea de consilier 
juridic de a pune concluzii în faţa instanţei, precum şi cu 
dispoziţiile art. 4 din Legea nr. 514/2003 privind 
organizarea şi exercitarea profesiei de consilier juridic, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 867 
din 5 decembrie 2003, potrivit cărora „Consilierul juridic în 
activitatea sa asigură consultanţă şi reprezentarea autorităţii 
sau instituţiei publice în serviciul căreia se află ori a persoanei 
juridice cu care are raporturi de muncă, apără drepturile şi 
interesele legitime ale acestora în raporturile tor cu autorităţile 
publice, instituţiile de orice natură, precum şi cu orice persoană 
juridică sau fizică, română sau străină;".

Curtea observă că, întrucât neconstituţionalitatea nu este 
dedusă din contrarietatea art. 68 alin. 1 din Codul de 
procedură civilă cu prevederile Legii fundamentale, ci dintr-o 
pretinsă lacună a celui dintâi, iar restabilirea concordanţei 
dintre Constituţie şi lege, într-o atare situaţie, ar presupune 
înlăturarea acesteia prin completarea reglementării, critica 
cu un atare obiect excedează competenţei Curţii 
Constituţionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, „se pronunţă numai asupra constituţionalităţii 
actelor cu privire ia care a fost sesizată, fără a putea modifica 
sau completa prevederile supuse controlului".
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 68 alin. 1 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Asociaţia „Concordia11 din Corbu de Jos în Dosarul nr. 12.996/2005 al Judecătoriei 
Constanţa.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 910

din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 35 alin. (1) 
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Marieta Safta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 35 alin. (1) din Legea 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, excepţie ridicată 
de Şerban Simedrea în Dosarul nr. 16.033/3/2006 al 
Tribunalului Bucureşti — Secţia a Vlll-a conflicte de muncă, 
asigurări sociale, contencios administrativ şi fiscal.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, arătând că textul de lege criticat nu încalcă 
dispoziţiile constituţionale invocate de autorul excepţiei.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 21 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 16.033/3/2006, Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vlll-a 
conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios 
administrativ şi fiscal a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 35 
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară, excepţie ridicată de Şerban Simedrea în dosarul 
menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine, în esenţă, că textul de lege criticat este 
neconstituţional deoarece, „în situaţia în care o curte de 
apel este acţionată în judecată într-o acţiune civilă [...], 
curtea de apel are acelaşi regim juridic precum o primărie 
comunală, competenţa de instanţă de fond revenind

tribunalelor. Cum tribunalele fac parte dintr-o circumscripţie 
a unei curţi de apel, judecătorii de tribunal sunt, într-o 
formă sau alta, oficial sau neoficial, subalternii judecătorilor 
curţilor de apel. Se ajunge astfel la situaţia paradoxală în 
care inferiorii judecă superiorii", ceea ce, în opinia autorului 
excepţiei, aduce atingere independenţei şi imparţialităţii 
instanţei, ca dimensiuni ale dreptului la un proces echitabil.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vlll-a conflicte de 
muncă, asigurări sociale, contencios administrativ şi fiscal 
consideră că excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată, întrucât dispoziţiile legale criticate sunt în 
conformitate cu normele constituţionale invocate.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu
ţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât textul de 
lege criticat este în deplină concordanţă cu prevederile 
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentală, potrivit cărora 
judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
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judiciară, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, potrivit căruia: 
„Curţile de apel sunt instanţe cu personalitate juridică, în 
circumscripţia cărora funcţionează mai multe tribunale şi 
tribunale specializate, potrivit anexei nr. 1 care face parte 
integrantă din prezenta lege“.

Dispoziţiile constituţionale invocate ca fiind încălcate 
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces 
echitabil şi ale art. 20 referitor la tratatele internaţionale 
privind drepturile omului, cu raportare la art. 6 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate astfel cum a 
fost formulată, Curtea constată că aceasta este 
neîntemeiată.

Textul de lege criticat instituie unele reguli de 
organizare a curţilor de apel, care nu sunt de natură să 
aducă atingere dispoziţiilor constituţionale invocate de 
autorul excepţiei. Astfel, organizarea prin lege a instanţelor 
judecătoreşti (înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, curţi de 
apel, tribunale, tribunale specializate, instanţe militare, 
judecătorii) şi stabilirea competenţei acestora nu implică o

subordonare a judecătorilor de la instanţele de fond faţă de 
judecătorii de la instanţele de control judiciar. De 
asemenea, faptul că, potrivit art. 35 alin. (1) din Legea 
nr. 304/2004, în circumscripţia fiecărei curţi de apel 
funcţionează mai multe tribunale şi tribunale specializate 
nu înseamnă că judecătorii de la aceste tribunale sunt 
subordonaţi celor de la curtea de apel din circumscripţia de 
care aparţin.

Aşa fiind, contrar susţinerilor autorului excepţiei, art. 35 
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 nu îngrădeşte dreptul 
părţilor interesate de a apela la instanţele judecătoreşti şi 
de a beneficia, în acest cadru, de toate garanţiile care 
caracterizează dreptul la un proces echitabil şi, de 
asemenea, nu încalcă principiile imparţialităţii şi 
independenţei justiţiei, consacrate de art. 124 din Legea 
fundamentală. Aceste principii constituţionale guvernează, 
de altfel, întreaga organizare judiciară, astfel cum se 
prevede chiar în preambulul Legii nr. 304/2004, respectiv: 
„Organizarea judiciară are [...] ca obiectiv de bază asigurarea 
respectării dreptului la un proces echitabil ş i judecarea 
proceselor de către instanţe judecătoreşti în mod imparţial şi 
independent de orice influenţe extranee

Pentru considerentele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, excepţie ridicată de Şerban Simedrea în Dosarul nr. 16.033/3/2006 al Tribunalului Bucureşti — 
Secţia a Vlll-a conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. d’r. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 911
din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 133 alin. (2) 
din Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 132 alin. (2) din Legea 
nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, excepţie ridicată 
de Societatea Comercială „Cominco" — S.A. din Bucureşti 
în Dosarul nr. 26.001/3/2006 al Tribunalului Bucureşti — 
Secţia a Vl-a comercială.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, invocând, în 
acest sens, jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 1 august 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 26.001/3/2006, Tribunalul Bucureşti — Secţia 
a Vl-a comercială a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 132 
alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societăţile 
comerciale, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Cominco" — S.A. din Bucureşti într-un litigiu având ca 
obiect soluţionarea unei cereri de ordonanţă preşedinţială.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia arată că textul legal criticat nu îndeplineşte 
condiţiile de claritate şi previzibilitate, astfel cum sunt ele 
consacrate de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, şi nu oferă criterii suficiente pentru obligarea 
reclamantului la plata cauţiunii. De asemenea, se arată că
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art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 acordă instanţei 
posibilitatea de a suspenda hotărârea adunării generale a 
acţionarilor fără a obliga reclamantul la plata cauţiunii, or, 
dacă aceasta se stabileşte, nu are în vedere un criteriu 
legal, ci unul arbitrar, ceea ce este de natură a încălca 
dreptul de proprietate al acţionarilor majoritari. în opinia 
autorului excepţiei, se creează, astfel, un regim privilegiat 
acţionarilor minoritari, care pot exercita acest drept legal în 
scop pur şicanatoriu.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială
apreciază că excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată. Se arată că procedura suspendării hotărârii 
adunării generale este una contencioasă, fiind un mijloc 
simplu, rapid şi eficace aflat la îndemâna acţionarului prin 
care acesta poate cere suspendarea, în mod’ provizoriu, a 
activităţii ilegale a adunării generale. Se mai consideră că 
plata unei cauţiuni se impune numai în situaţia în care din 
hotărârea adunării generale nu rezultă, în mod evident, 
nelegalitatea ei, aspect ce poate fi apreciat în concret 
numai de instanţa de judecată. Totodată, se mai susţine 
că rolul cauţiunii este acela de a garanta plata eventualelor 
daune dacă’ acţiunea în anulare va fi respinsă, astfel încât 
textul de lege criticat nu lasă loc arbitrariului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu
ţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens, se invocă jurisprudenţa 
în materie a Curţii Constituţionale. Totodată, se arată că 
prevederile art. 20 alin. (2) din Constituţie, invocate în 
susţinerea excepţiei, nu au incidenţă în cauză.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, invocând, în acest 
sens, jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-răportor, concluziile procurorului, notele scrise 
depuse, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, 
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, astfel cum a 
fost formulat, îl constituie dispoziţiile art. 133 alin. (2) din 
Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, republicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.066 din 
17 noiembrie 2004. Deşi instanţa de judecată, dintr-o 
eroare materială, a sesizat Curtea Constituţională cu 
dispoziţiile art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, Curtea 
observă că, astfel cum rezultă din motivarea excepţiei, 
precum şi din considerentele încheierii de sesizare, obiect 
al excepţiei, în realitate, îl constituie dispoziţiile art. 133 
alin. (2) din Legea nr. 31/1990, care au următorul cuprins:

„(2) Preşedintele, încuviinţând suspendarea, poate obliga 
pe reclamant la o cauţiune. “

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art.’ 20 alin. (2) referitoare la tratatele 
internaţionale privind drepturile omului, ale art. 21 privind 
accesul’ liber la justiţie şi ale art. 44 alin. (1) şi (2) teza întâi 
privind garantarea şi ocrotirea dreptului de proprietate privată.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Dispoziţiile legale criticate au mai format obiect al 
controlului de constituţionalitate. Astfel, Curtea, prin deciziile 
nr. 209 din 14 aprilie 2005, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 528 din 22 iunie 2005, nr. 488 
din 29 septembrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.000 din 10 noiembrie 2005, şi 
nr. 533 din 27 iunie 2006, publicată în Monitorul Oficial ăl 
României, Partea I, nr. 682 din 9 august 2006, a statuat 
că dispoziţiile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 sunt 
constituţionale.

Prin aceste decizii, Curtea a reţinut că reglementarea 
criticată reprezintă o normă de procedură a cărei stabilire 
este, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constituţie, 
de competenţa autorităţii legiuitoare.

Totodată, Curtea a constatat că textul legal contestat 
permite instanţei de judecată ca, ţinând seama de 
circumstanţele cauzei, să aprecieze asupra caracterului 
eventual şicanatoriu al cererii de suspendare a hotărârii 
adunării generale contestate şi să stabilească o cauţiune 
de natură să descurajeze cererile nefundamentate sau 
exercitarea cu rea-credinţă a drepturilor procesuale. 
Depunerea cauţiunii constituie o garanţie, în sensul că, în 
urma respingerii acţiunii în anulare ă hotărârii luate de 
adunarea generală ’ a acţionarilor, partea interesată va 
putea cere şi obţine despăgubiri pentru pagubele suferite 
datorită întârzierii executării hotărârii respective.

Soluţiile şi considerentele cuprinse în deciziile 
menţionate îşi menţin valabilitatea şi în cauza de faţă, 
întrucât nu au intervenit elemente noi de natură a 
determina o reconsiderare a jurisprudenţei Curţii.

Cu privire la invocarea în susţinerea excepţiei a 
dispoziţiilor art. 20 alin. (2) din Constituţie, Curtea constată 
că acestea nu au incidenţă în cauză, nepunându-se 
problema, în acest caz, a aplicării prioritare a vreunui tratat 
internaţional privind drepturile omului faţă de dreptul intern.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societăţile 
comerciale, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Cominco" — S.A. din Bucureşti în Dosarul nr. 26.001/3/2006 al 
Tribunalului Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţata în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kăroly
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 912

din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 alin. (2) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Mihaela Senia Costinescu

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 20 alin. (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile 
rutiere, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Transbus" — S.A. din Braşov în Dosarul nr. 288/F/CA/2006 
al Curţii de Apel Braşov — Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 22 august 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 288/F/CA/2006, Curtea de Apel Braşov — 
Secţia de contencios administrativ şi fiscal a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 20 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Transbus" — 
S.A. din Braşov.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
arată că, în urma controlului efectuat de inspectorii 
Autorităţii Rutiere Române, se întocmeşte o notă de control 
prin care se constată săvârşirea unei abateri de la 
reglementările legale în vigoare, în baza căreia autoritatea 
emite o decizie de suspendare a unei copii conforme cu 
exemplarul original al licenţei de transport eliberate pentru 
vehiculul rutier deţinut de operatorul de transport rutier şi 
utilizat la operaţiuni de transport rutier. Textul de lege 
criticat contravine prevederilor constituţionale invocate, 
întrucât, deşi potrivit art. 64 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 109/2005 decizia poate fi atacată la instanţa 
de contencios administrativ, măsura suspendării copiei 
conforme cu exemplarul original al licenţei de transport îşi 
produce în continuare efectele, ceea ce este de natură a 
produce grave prejudicii operatorului de transport.

Curtea de Apel Braşov — Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal apreciaza excepţia de 
neconstituţionalitate ca neîntemeiată şi arată că Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 109/2005 prevede posibilitatea 
operatorului de transport de a se adresa cu plângere 
instanţelor de contencios administrativ, odată cu cererea de 
chemare în judecată putând solicita şi suspendarea 
executării actului administrativ.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 20 
alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 109/2005 nu contravin prevederilor constituţionale 
invocate, excepţia de neconstituţionalitate cu un atare 
obiect fiind neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu 
privire la excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 20 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 655 
din 22 iulie 2005, aprobată cu modificări prin Legea 
nr. 102/2006, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 398 din 9 mai 2006, potrivit căruia „Copia 
conformă a licenţei de transport se suspendă de către 
autoritatea competentă în cazul săvârşirii unor abateri grave 
sau repetate de la reglementările în vigoare privind transportul 
rutier şi/sau protecţia mediului. “

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale ale art. 21 alin. (1) şi (2) 
referitoare la accesul liber la justiţie, ale art. 24 privind 
dreptul la apărare şi ale art. 52 care reglementează dreptul 
persoanei vătămate de o autoritate publică.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
observă că dispoziţiile legale criticate instituie o sancţiune 
aplicabilă operatorilor de transport rutier public de către 
autoritatea competentă în cazul săvârşirii unor abateri grave 
sau repetate de la reglementările în vigoare privind 
transportul rutier şi/sau protecţia mediului. Astfel, art. 20 
alin. (2) prevede măsura suspendării copiei conforme cu 
exemplarul original al licenţei de transport pentru vehiculul 
rutier deţinut de operatorul de transport rutier şi utilizat la 
operaţiuni de transport rutier în cazul în care organele 
competente constată încălcarea dispoziţiilor legale în 
domeniu.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate 
referitoare la încălcarea art. 21 şi art. 24 din Constituţie, 
Curtea reţine că, în măsura în care, potrivit art. 64 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 109/2005, actul 
administrativ emis de autoritatea competentă poate face 
obiectul unei plângeri adresate instanţei de contencios

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent
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administrativ, persoana vătămată are posibilitatea de a 
contesta legalitatea şi oportunitatea respectivului act.

în aceste condiţii, Curtea consideră nefondată susţinerea 
autorului excepţiei potrivit căreia, sub imperiul reglementării 
deduse controlului, măsura suspendării copiei conforme cu 
exemplarul original al licenţei de transport scapă controlului 
instanţelor, contravenind astfel dispoziţiilor referitoare la 
accesul liber la justiţie sau la dreptul persoanei la apărare, 
câtă vreme Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
la ale cărei dispoziţii face trimitere ordonanţa criticată, 
prevede la art. 14 alin. (1) că, „In cazuri bine justificate şi 
pentru prevenirea unei pagube iminente, o dată cu sesizarea,

în condiţiile art. 7, a autorităţii publice care a emis actul, 
persoana vătămată poate să ceară instanţei competente să 
dispună suspendarea executării actului administrativ până ia 
pronunţarea instanţei de fond. “ Această măsură reprezintă o 
garanţie pentru persoana vătămată în ceea ce priveşte 
evitarea eventualelor pagube suferite ca urmare a 
executării actului administrativ pretins a fi nelegal şi, în 
consecinţă, Curtea nu poate reţine în niciun mod critica 
autorului excepţiei în raport cu dispoziţiile art. 52 din 
Constituţie care reglementează dreptul persoanei vătămate 
într-un drept al său ori într-un interes legitim de o 
autoritate publică.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Transbus" — S.A. din Braşov în 
Dosarul nr. 288/F/CA/2006 al Curţii de Apel Braşov — Secţia de contencios administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 913
din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţional itate a dispoziţiilor art. 3 lit. o1) 
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Doina Suliman

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent-şef

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu- 
ţionalitate a dispoziţiilor art. 3 lit. o1) din Legea nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Grupul Doi Internaţional" — S.R.L. 
din Bucureşti în Dosarul nr. 1.164/310/2006 al Judecătoriei 
Sinaia.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Cauza se află în stare de judecată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 

respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca fiind 
neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 16 octombrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.164/310/2006, Judecătoria Sinaia a sesizat

Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 3 lit. o1) din Legea nr. 146/1997 privind 
taxele judiciare de timbru.

Excepţia a fost ridicată de Societatea Comercială 
„Grupul Doi Internaţional" — S.R.L. din Bucureşti cu ocazia 
soluţionării cererii în anulare formulate în contradictoriu cu 
Regia Autonomă „Administraţia Patrimoniului Protocolului de 
Stat" — Sucursala pentru reprezentare şi protocol Sinaia.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile legale criticate contravin 
prevederilor constituţionale ale art. 16 alin. (2) din 
Constituţie, întrucât „acţiunile de emitere a somaţiei de 
plată, care întotdeauna au caracterul unor cereri sau acţiuni 
evaluabile în bani, sunt taxate potrivit art. 3 din Legea 
nr. 146/1997, care se referă la acţiunile şi cererile 
neevaluabile în bani".

Judecătoria Sinaia apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens, arată 
că procedura somaţiei de plată este o procedură specială 
pusă la îndemâna creditorului care deţine o creanţă certă, 
lichidă şi exigibilă, constatată printr-un înscris ori 
determinată potrivit unui statut, regulament sau altui înscris 
însuşit de părţi prin semnătură ori în alt mod admis de 
lege şi care atestă drepturi şi obligaţii privind executarea 
anumitor servicii, lucrări sau orice alte prestaţii. Fiind o 
procedură specială ce are ca scop punerea la îndemâna 
creditorului a unei căi facile pentru obţinerea titlului 
executoriu, ea este supusă regulilor speciale prevăzute de 
lege inclusiv în ceea ce priveşte taxa judiciară de timbru.
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Legiuitorul are opţiunea de a determina cererile pentru care 
trebuie achitată taxa de timbru, precum şi cuantumul 
acesteia, fără a se încălca prin aceasta dispoziţiile 
constituţionale privind egalitatea în faţa legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Avocatul Poporului consideră că textul de lege criticat 
este constituţional.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit în cauză de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile de 
lege criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 3 lit. o1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele 
judiciare de timbru, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, dispoziţii introduse prin 
Ordonanţa Guvernului nr. 34/2001 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de 
timbru, ordonanţă publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 511 din 28 august 2001, aprobată cu modificări 
prin Legea nr. 742/2001, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 807 din 17 decembrie 2001.

Textul de lege criticat are următorul conţinut:
Art. 3 lit. o1): „Acţiunile şi cererile neevaluabile în bani se 

taxează astfel: [...]

o1) cereri pentru emiterea somaţiei de plată 366.000/36,60 iei;“.
în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii legale 

autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor 
constituţionale ale art. 16 alin. (2) potrivit cărora „Nimeninu 
este mai presus de lege“.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
observă că dispoziţiile de lege criticate au mai fost supuse 
controlului de constituţionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 162 
din 22 aprilie 2003, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 314 din 9 mai 2003, Decizia 
nr. 391 din 16 octombrie 2003, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 880 din 10 decembrie 
2003, şi Decizia nr. 168 din 22 martie 2005, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 362 din 
28 aprilie 2005, Curtea a constatat că acestea sunt 
constituţionale. Cu acele prilejuri, Curtea a reţinut că 
obligaţia plăţii taxelor judiciare de timbru, ca una dintre 
condiţiile sesizării legale a instanţelor judecătoreşti, este 
prevăzută de norme procedurale, a căror adoptare’ potrivit 
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constituţie, intră în 
competenţa exclusivă a legiuitorului. Legiuitorul are 
opţiunea liberă în determinarea cererilor pentru care trebuie 
plătite taxe judiciare de timbru, a cuantumului acestora, 
precum şi a părţilor care au obligaţia să le plătească, cu 
condiţia să nu instituie un tratament juridic diferit pentru 
situaţii identice. în raport cu obiectul acţiunilor sau al 
cererilor, cuantumul taxelor judiciare de timbru este stabilit 
în mod diferit, prin sume fixe în cazul cererilor al căror 
obiect nu este evaluabil în bani şi prin cote procentuale 
aplicate la valoarea obiectului cererii când acesta este 
evaluabil în bani. Totodată, Curtea a constatat că 
dispoziţiile Legii nr. 146/1997 nu instituie nici privilegii şi 
nici discriminări, toate persoanele care promovează un 
anumit tip de acţiune sau cerere fiind obligate să plătească 
taxele judiciare de timbru în valoare şi în condiţii identice.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să 
determine reconsiderarea jurisprudenţei în materie a Curţii 
Constituţionale, atât soluţia, cât şi considerentele cuprinse în 
aceste decizii îşi păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3 lit. o1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele 
judiciare de timbru, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Grupul Doi Internaţional11 — S.R.L. din Bucureşti în 
Dosarul nr. 1.164/310/2006 al Judecătoriei Sinaia.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
praf. univ. dr, IOAN VIDA

Mag i strat-as iste nt-şef,
Doina Suliman
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