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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.904
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si a dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 132 alin. (2) (3) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale si ale art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Danubiana“ — S.A. in Dosarul nr. 6.809/3/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta instantei
de contencios constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.809/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si ale
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comercialda ,Danubiana“ — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile art. 132 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 31/1990 contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, deoarece sunt de naturd a crea instabilitate in
cadrul activitatii unei societati comerciale, prin acordarea
posibilitatii oricarei persoane interesate de a ataca in
instanta hotararile adoptate de adunarea generala a
actionarilor. Se mai sustine ca prevederile legale criticate
blocheaza activitatea societatilor comerciale si determina
ingradirea libertatii economice, in general.

In ceea ce priveste art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, se arata ca acesta contravine dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Legea fundamentald, deoarece, in
temeiul acestora, Curtea Constitutionala are competenta
exclusiva de a solutiona exceptile de neconstitutionalitate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 132 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
precum si dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, potrivit carora:

— Art. 132 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990:
»(2) Hotardrile adunarii generale contrare legii sau actului
constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a,
de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea
generald sau care au votat contra si au cerut sa se insereze
aceasta in procesul-verbal al sedinfei.

(3) Cand se invoca motive de nulitate absoluta, dreptul la
actiune este imprescriplibil, iar cererea poate fi formulata si de
orice persoand interesatd”.

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: ,(6) Daca
exceptia este inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi
atacata numai cu recurs la instanta imediat superioara, in
termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in
termen de 3 zile”.
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Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse inh art. 45 — Libertatea
economica, in art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind caracterul
de piata al economiei Romaniei si obligatia statului de a
asigura libertatea comertului si ih art. 146 lit. d) referitor la
atributia Curtii Constitutionale de a hotari asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata urmatoarele:

I. Prevederile art. 132 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 31/1990 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare, intre alte dispozitii
constitutionale, si la cele privind libertatea economica,
invocate in prezenta cauza, si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 250 din 9 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din
13 aprilie 2006, Curtea, respingand exceptia, a statuat ca
textul de lege criticat reprezintda o consacrare in plan
legislativ a principiului constitutional al accesului liber la
justitie. S-a aratat cd reglementarea instituitd de art. 132
alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990 constituie o masura
de protectie a actionarilor minoritari care se considera
vatamati printr-o hotérare a adunérii generale a actionarilor
contrard legii sau actului constitutiv, acestia putandu-se
adresa instantei de judecata pentru apdararea drepturilor si
intereselor lor legitime.

De asemenea, in decizia mentionatd Curtea a apreciat
ca nu poate fi primitd sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia introducerea in justitie, in mod abuziv, a unor actiuni

in anularea hotararilor adunarii generale a actionarilor are
drept scop blocarea activitati societatii. Aceasta deoarece,
conform art. 133 din Legea nr. 31/1990, intentarea actiunii
in anulare nu este suspensivd de executare a hotararii
atacate, suspendarea executarii pronuntandu-se prin
ordonanta presedintiala, cu posibila obligare a reclamantului
la plata unei cautiuni. Ca atare, asemenea prevederi
reprezinta garantii procesuale de natura sa evite
introducerea sicanatorie a actiunilor de anulare a hotarérilor
adunarilor generale ale societatilor comerciale.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 323 din 18 aprilie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392
din 8 mai 2006, a statuat ca aceste prevederi legale sunt
norme de procedura pe care instanta de judecata este
obligata sa le aplice in vederea selectarii doar a acelor
exceptii de neconstitutionalitate ce, potrivit legii, pot face
obiectul controlului exercitat de Curtea Constitutionalda, ca
unica autoritate de jurisdictie in aceastd materie. Procedura
enuntatd nu permite insa instantei judecatoresti sa respinga
sau sa admitd exceptia de neconstitutionalitate, ci doar sa
se pronunte asupra sesizarii Curtii Constitutionale cu
solutionarea acesteia.

Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, care sa determine schimbarea jurisprudentei
in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (2) (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea comerciala ,Danubiana“ — S.A. in Dosarul nr. 6.809/3/2006 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 905
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Antonia Constantin
Benke Karoly

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Zsibrita
Alina in Dosarul nr. 1.275/59/2006 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, aratand ca dispozitile legale criticate au fost
constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 647
din 5 octombrie 2006.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2006, pronuntat in Dosarul
nr. 1.275/59/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Zsibrita Alina intr-un
litigiu avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte prin care a fost respinsa o exceptie
de nelegalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate, care
stabilesc un termen de 48 de ore pentru motivarea
recursului impotriva hotaréarilor pronuntate de instantele de
contencios administrativ referitoare la exceptiile de
nelegalitate, incalca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Se aratd ca termenul de 48 de ore nu asigura
cunoasterea de catre parti a motivarii hotararii judecatoresti
pronuntate, ceea ce este contrar dreptului constitutional la
aparare. Totodatd, se apreciaza ca sunt incalcate si
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat in alte
cauze recursul trebuie motivat in 15 zile, pe cand, in
cauzele ce cad sub incidenta art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, recursul trebuie motivat intr-un termen mult
prea scurt, respectiv de 48 de ore.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. in acest
sens, se arata ca, in realitate, critica de neconstitu-
tionalitate vizeaza art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
text care asigurd accesul concret si efectiv la un tribunal,
precum si posibilitatea de a se adresa unei jurisdictii
superioare. Termenul de 48 de ore este justificat din
motive de celeritate a procedurii, justitiabilul avand
asiguratd posibilitatea clara si concretd de a contesta un
act ce aduce atingere drepturilor sale. In acest sens, este
invocatd cauza Bellet impotriva Frantei, 1995.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiatd. Se aratd ca
textul criticat reglementeaza un mijloc procedural eficient
pus la indeméana persoanei pentru a putea contesta
eventuala nelegalitate a actului administrativ si constituie o
concretizare a dispozitillor art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Totodatd, se arata ca dispozitile legale criticate reprezinta
norme de procedurd si au fost adoptate in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004. Curtea observa ca, in realitate, astfel
cum rezultd din motivarea exceptiei, autorul acesteia critica
doar neconstitutionalitatea alin. 3 al art. 4 din Legea
nr. 554/2004, care are urmatorul cuprins: ,(3) Solutia
instantei de contencios administrativ este supusa recursului,
care se declard in 48 de ore de la pronuntare ori de la
comunicare si se judecd in 3 zile de la inregistrare, cu citarea
partilor prin publicitate. ”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
solutionat intr-un termen rezonabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din
14 noiembrie 2006, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 4
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
sunt neconstitutionale. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
textul criticat incalca art. 21 si art. 24 din Constitutie,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, datoritd impreciziei si
ambiguitatii ce rezultd din curgerea termenului de recurs de
la pronuntare ori de la comunicare, a termenelor scurte de
solutionare pe care le stabileste, precum si sub aspectul
modalitdtii de citare.

in consecinta, Curtea retine c& in cauza sunt incidente
dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curfii
Constitutionale. Exceptia urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, Tntrucat motivul de inadmisibilitate care
determind solutia a intervenit ulterior sesizarii Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Zsibrita Alina in Dosarul nr. 1.275/59/2006 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.906
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului  nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~JGV Rocriss® S.R.L. din Alexandria in Dosarul
nr. 2.456/2006 al Judecatoriei Alexandria.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.456/2006, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,JGV Rocriss* —
S.R.L. din Alexandria.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, daca ulterior termenului de 15 zile in care
contravenientul poate formula plangere impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei acesta descopera
elemente care demonstreazd netemeinicia actului

constatator si pe care din motive obiective nu le-a putut
cunoaste in acest termen, nu mai are posibilitatea de a se
adresa instantei de judecata, procesul-verbal beneficiind de
o prezumtie absolutd de adevar. in aceste conditii, se
ingradeste liberul acces la justitie si se restrange exercitiul
dreptului la actiune in instanta, termenul de doar 15 zile
fiind disproportionat in raport cu interesul ocrotit.

Judecatoria Alexandria apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materia liberului acces la justitie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 31
alin. (1) din Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr. 2/2001 nu contravin prevederilor constitutionale invocate,
exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, potrivit caruia ,,/mpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la
data inménarii sau comunicarii acestuia“.

Autoarea exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 53 care
reglementeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 instituie termenul de 15 zile pentru exercitarea
plangerii Tmpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, care incepe sa
curgd de la data cand contestatorul a luat cunostinta de
procesul-verbal, prin inméanare sau comunicare.

in aceastd materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in
interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel
cu intentia de a restrange accesul liber la justitie, de care,
in mod evident, cel interesat a beneficiat in cadrul
termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura un
climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii

dreptului constitutional prevazut de art. 21, prevenind,
astfel, abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor partilor. De altfel, Curtea a
statuat in mod constant ca reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferitd prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept,
subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat
are in vedere solutionarea unui eventual litigiu cu celeritate,
in absenta acestuia plangerea putand fi formulata oricand,
fapt ce ar fi de naturd a genera o stare de perpetua
incertitudine in ceea ce priveste raporturile juridice stabilite
printr-un proces-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii prevazute de lege.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, atribuie exclusiv legiuitorului
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecata,
inclusiv a conditilor de exercitare a cererilor de chemare
in judecata. Prin urmare, termenul procedural instituit de
textul de lege criticat reprezinta expresia aplicarii
dispozitiilor constitutionale invocate mai sus.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,JGV Rocriss“* — S.R.L. din Alexandria

in Dosarul nr. 2.456/2006 al Judecétoriei Alexandria.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.907
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 2 din Codul de
procedurda penald, exceptie ridicata de Barbu Danescu in
Dosarul nr. 6.234/2005 al Judecatoriei Slobozia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea,
arata ca partea Marin Florea a depus la dosar o cerere de
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amanare a cauzei, cu motivarea ca nu a avut timpul
necesar angajarii unui aparator, in raport de data la care a
luat cunostinta de termenul de judecata.

Ministerul Public se opune cererii formulate, apreciind ca
aceasta este neintemeiata.

Curtea, avand in vedere data indeplinirii procedurii de
citare a partii Marin Florea, respinge cererea de améanare a
cauzei formulate de acesta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca autorul exceptiei solicita, in
realitate, completarea textului de lege criticat, solicitare care
nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.234/2005, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Barbu Danescu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece nu prevede, si pentru procuror,
cazurile de incompatibilitate reglementate pentru judecatori
de art. 47 alin. 2 si art. 48 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedurd penala. Se aratd cd, in cauza, atunci cand
instanta a pus in discutia partilor legalitatea sesizarii sale,
din partea Ministerului Public a participat procurorul care a
intocmit rechizitoriul prin care inculpatul a fost trimis in
judecatd. Fatd de aceasta situatie, autorul exceptiei isi
exprima neincrederea cu privire la impartialitatea acestui
procuror, care participa la sedinta de judecata si pune
concluzii asupra legalitatii actului de sesizare, act pe care
tot el I-a intocmit, respectiv confirmat.

Judecatoria Slobozia considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat este in concordantda cu dispozitiile
constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat nu aduce atingere dispozitillor constitutionale
privind rolul Ministerului Public.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 49 alin. 2 din Codul de procedura penald, referitor la
Jincompatibilitatea procurorului, a organului de cercetare
penald, a magistratului-asistent si a grefierului”.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauza, dispozitile criticate
au fost modificate prin art. | pct. 25 din Legea
nr. 356/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, pastrandu-se insa
solutia legislativd de principiu criticata de autorul exceptiei.
Asa fiind, prin prezenta decizie, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii art. 49 alin. 2 din Codul
de procedura penald in actuala redactare, potrivit caruia:
LDispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevazute in
art. 48 alin. 1 lit. b)—i) si alin. 2 se aplica procurorului,
persoanei care efectueaza cercelarea penala, magistratului-
asistent si grefierului de sedinta.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse
in art. 131 alin. (1) privind ,Rolul Ministerului Public”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca art. 49 alin. 2 din Codul
de procedura penalda nu aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 131 alin. (1), potrivit carora: ,/n
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societdtii si apard ordinea de drept, precum si
drepturile si libertdtile cetatenilor.” Dimpotriva, reglementand
0 serie de cazuri de incompatibilitate a procurorului, textul
de lege criticat stabileste remedii procesuale prin
intermediul carora se inlatura suspiciunile care planeaza
asupra obiectivitatii si impartialitatii reprezentantului
Ministerului Public in cauzele concrete in care acesta

participa.

De altfel, ceea ce se solicita in realitate este
completarea textului de lege ce face obiectul exceptiei, in
sensul reglementarii si a altor motive de incompatibilitate a
procurorului decat cele expres prevazute de acesta. O
asemenea solicitare nu intra insda in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, in conformitate cu
dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ,[..] se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa

prevederile supuse controlului”.
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Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Barbu Danescu in Dosarul nr. 6.234/2005 al Judecatoriei Slobozia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.908
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1200 pct. 4 si art. 1201
din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1200 pct. 4 si art. 1201 din
Codul civil, exceptie ridicata de Gabriela Vasilescu in
Dosarul nr. 1.918/2006 al Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal raspund, personal si asistate de
avocat, partile George Valentin Badita si Georgiana Badita,
lipsind autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, aparatorul partilor prezente solicita
respingerea exceptiei, aratand ca, de fapt, invocarea
exceptiei se intemeiaza pe nemultumirea unui justitiabil
care nu mai are alte cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti, definitiva si irevocabild, precum si posibilitatea
de a introduce o alta cerere de chemare in judecata,
avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti.
Solicitd cheltuieli de judecatd pentru care prezinta chitante
fiscale.

Cu privire la solicitarea privind acordarea cheltuielilor de
judecata, formulatd de aparatorul partilor prezente, Curtea
constatd ca nu poate fi primitd, intrucat aceasta urmeaza a
fi solutionatd de instanta care judecd procesul in fond,
singura in masura sa aprecieze cuantumul integral al
acestora si repartizarea lor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.918/2006, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1200 pct. 4 si art. 1201 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Gabriela Vasilescu intr-o cauza civila
avand ca obiect o actiune in granituire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 21 din Constitutie, precum si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat ,lipseste
justitiabilul de dreptul de a-i fi examinata cauza sub
aspectul verificarii titlului sdu de proprietate in raport cu cel
al paratilor. Autorul exceptiei sustine ca este incalcat si
art. 44 din Legea fundamentald, deoarece cele doua texte
de lege criticate ,nu-i permit recunoasterea dreptului sau de
proprietate®.

Judecatoria Buftea apreciazd exceptia ca neintemeiata,
aratand, in acest sens, ca prevederile criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale si nici celor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si de o
instanta impartiald si independentd, atata timp cat in litigiul
dedus judecatii sunt respectate principiile de drept civil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat prin aceste norme
legiuitorul a avut in vedere asigurarea securitatii si
stabilitatii raporturilor juridice.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezintd prevederile art. 1200
pct. 4 si art. 1201 din Codul civil, prevederi ce au
urmatoarea redactare:

— Art. 1200 pct. 4: ,Sunt prezumtii legale acelea care
sunt determinate special prin lege, precum:

[k

4. puterea ce legea acorda autoritatii lucrului judecat.”

— Art. 1201: ,Este lucru judecat atunci cand a doua cerere
in judecatd are acelasi obiect, este infemeiatd pe aceeasi
cauzd si este inire aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor
in aceeasi calitate.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 44 —
Dreptul de proprietate privata. Este invocata si incalcarea
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 1200 pct. 4
si ale art. 1201 din Codul civil contravin principiilor
constitutionale ale garantarii si ocrotirii dreptului de
proprietate si ale accesului liber la justitie. Principalul
argument in sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte
este acela ca autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile ,nu-i permite
recunoasterea dreptului de proprietate” si ,lipseste
justitiabilul de dreptul de a-i fi examinata cauza sub
aspectul verificarii titlului sau de proprietate in raport cu
titlul de proprietate al paratilor”.

Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca puterea
lucrului judecat res judicata pro veritate habetur este o
exceptie ce opereaza in exclusivitate in domeniul procesual
si ea poate fi ridicatd numai in fata instantelor
judecatoresti, cand, potrivit art. 1201 din Codul civil, a
doua cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi
cauza, iar procesul are loc intre aceleasi parti, ele avand
aceeasi calitate.

Autoritatea de lucru judecat este nu numai o prezumtie
legald, dar si una absoluta, in sensul ca un proces odata
judecat, intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si aceeasi
cauza, nu poate fi reluat, asigurandu-se prin aceasta
stabilitatea si securitatea raporturilor juridice incheiate. De
aceea, data fiind importanta autoritatii de lucru judecat,
intemeiata pe consideratii de ordine publica, legiuitorul a
inteles sa o reglementeze in mod expres, textele de lege
criticate fiind de stricta interpretare.

Totodata, Curtea constatd ca autoritatea de lucru
judecat, chiar daca este consacrata ca un principiu ce sta
la baza procesului civil, nu este consacrata ca atare de
Constitutie, astfel ca nu se poate sustine ca este in
contradictie cu dispozitile art. 44 si art. 21 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1200 pct. 4 si art. 1201 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Gabriela Vasilescu in Dosarul nr. 1.918/2006 al Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 909
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 1 din Codul de
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procedura civila, exceptie ridicata de Asociatia ,Concordia“
din Corbu de Jos in Dosarul nr. 12.996/2005 al
Judecatoriei Constanta.

La apelul hominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat critica vizeaza modificarea si
completarea textului de lege.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 12.996/2005, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Asociatia ,Concordia“ din Corbu de
Jos.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, in concordantd cu prevederile Legii
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic si ale Statutului profesiei de consilier juridic,
se impune completarea expresa a dispozitiilor art. 68
alin. 1 din Codul de procedurd civila cu cazul in care
procura data unui consilier juridic sa fie cerificata potrivit
legii mentionate. Or, in redactarea actualda, textul
procedural face o discriminare intre cele doua profesii
juridice, cea de avocat si cea de consilier juridic, ce
genereaza o inegalitate de tratament in fata instantelor
judecatoresti si ingradeste exercitarea dreptului consilierului
juridic de a profesa.

Judecatoria Constanta apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, posibilitatea
reprezentarii partii prin consilier juridic fiind reglementata de
alin. (4) al art. 68 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia, ,daca mandatul este dat unei alte persoane decat
unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii decat prin
avocat, cu exceptia consilierului juridic care, potrivit legii,
reprezintda partea“.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul aratd ca Legea nr. 514/2003 are caracter
special in raport cu dispozitile Codului de procedura civila,
normele generale de drept urmand a se completa cu cele
speciale, nefiind necesara preluarea expresa a acestora.
Prin urmare, textul de lege criticat este in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 68
alin. 1 din Codul de procedura civila reprezintd norme de
procedura a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 68 alin. 1 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Procura pentru
exercitiul dreptului de chemare in judecatd sau de reprezentare
in judecata trebuie facutd prin inscris sub semnaturd legalizata;
in cazul cdnd procura este data unui avocat, semnatura va fi
certificatd potrivit legii avocatilor.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1)
referitoare la universalitatea drepturilor, ale art. 16 alin. (1)
care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie,
ale art. 45 referitoare la libertatea economica si ale
art. 124 alin. (1) si (2) cu privire la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca posibilitatea reprezentarii partii prin mandatar
este prevazuta de art. 67 si 68 din Codul de procedura
civila, care stabilesc conditile de exercitare a acestui
mandat. Aceste conditii, precum si limitele in care poate fi
exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului de a
pune sau nu concluzii in instantd in numele partii,
reprezintd optiuni ale legiuitorului care, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile privind
procedura de judecata. Astfel, dispozitile art. 68 alin. 1 din
cod trebuie coroborate cu cele ale alin. 4, care prevad
posibilitatea mandatarului care are calitatea de consilier
juridic de a pune concluzii in fata instantei, precum si cu
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 867
din 5 decembrie 2003, potrivit carora ,Consilierul juridic in
activitatea sa asigura consulfanta si reprezentarea autoritatii
sau institutiei publice in serviciul cdreia se afla ori a persoanei
juridice cu care are raporturi de munca, apara drepturile si
inferesele legitime ale acestora in raporturile lor cu autoritatile
publice, institutiile de orice naturd, precum si cu orice persoana
Juridicd sau fizica, romana sau straind,”.

Curtea observa ca, intrucat neconstitutionalitatea nu este
dedusa din contrarietatea art. 68 alin. 1 din Codul de
procedura civilda cu prevederile Legii fundamentale, ci dintr-o
pretinsa lacuna a celui dintéi, iar restabilirea concordantei
dintre Constitutie si lege, intr-o atare situatie, ar presupune
inlaturarea acesteia prin completarea reglementarii, critica
cu un atare obiect excedeazd competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului*.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Asociatia ,Concordia“ din Corbu de Jos in Dosarul nr. 12.996/2005 al Judecatoriei

Constanta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.910
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Antonia Constantin —
Marieta Safta —

procuror
magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Serban Simedrea in Dosarul nr. 16.033/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurdri sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, ardtand ca textul de lege criticat nu incalca
dispozitile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 16.033/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicatd de Serban Simedrea in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat este
neconstitutional deoarece, ,in situatia in care o curte de
apel este actionatd in judecatda intr-o actiune civila [...],
curtea de apel are acelasi regim juridic precum o primarie
comunalda, competenta de instantda de fond revenind

tribunalelor. Cum tribunalele fac parte dintr-o circumscriptie
a unei curti de apel, judecatorii de tribunal sunt, intr-o
forma sau alta, oficial sau neoficial, subalternii judecatorilor
curtilor de apel. Se ajunge astfel la situatia paradoxala in
care inferiorii judeca superiorii, ceea ce, in opinia autorului
exceptiei, aduce atingere independentei si impartialitatii
instantei, ca dimensiuni ale dreptului la un proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate sunt in
conformitate cu normele constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat este in deplind concordanta cu prevederile
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit carora
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
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judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, potrivit caruia:
»Curtile de apel sunt instante cu personalitate juridica, in
circumscriptia cdrora functioneazd mai multe fribunale si
tribunale specializate, potrivit anexei nr. 1 care face parte
integrantd din prezenta lege”.

Dispozitille constitutionale invocate ca fiind incalcate
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, cu raportare la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a

fost formulata, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata.
Textul de lege criticat instituie unele reguli de

organizare a curtilor de apel, care nu sunt de natura sa
aduca atingere dispozitiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei. Astfel, organizarea prin lege a instantelor
judecatoresti (Inalta Curte de Casatie si Justitie, curti de
apel, tribunale, tribunale specializate, instante militare,
judecatorii) si stabilirea competentei acestora nu implica o

subordonare a judecatorilor de la instantele de fond fata de
judecatorii de la instantele de control judiciar. De
asemenea, faptul ca, potrivit art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, in circumscriptia fiecarei curti de apel
functioneaza mai multe tribunale si tribunale specializate
nu inseamna ca judecatorii de la aceste tribunale sunt
subordonati celor de la curtea de apel din circumscriptia de
care apartin.

Asa fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei, art. 35
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 nu ingradeste dreptul
partilor interesate de a apela la instantele judecatoresti si
de a beneficia, in acest cadru, de toate garantiile care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil si, de
asemenea, nu incalcd principiile impartialitatii si
independentei justitiei, consacrate de art. 124 din Legea
fundamentala. Aceste principii constitutionale guverneaza,
de altfel, intreaga organizare judiciara, astfel cum se
prevede chiar in preambulul Legii nr. 304/2004, respectiv:
,Organizarea judiciard are [...] ca obiectiv de baza asigurarea
respectarii dreptului la un proces echitabil si judecarea
proceselor de cétre instante judecdtoresti in mod impartial si
independent de orice influente exfranee”.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, exceptie ridicatd de Serban Simedrea in Dosarul nr. 16.033/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 911
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Cominco® — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 26.001/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 august 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 26.001/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132
alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~cominco® — S.A. din Bucuresti intr-un litigiu avand ca
obiect solutionarea unei cereri de ordonantad presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca textul legal criticat nu indeplineste
conditiile de claritate si previzibilitate, astfel cum sunt ele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si nu oferd criterii suficiente pentru obligarea
reclamantului la plata cautiunii. De asemenea, se arata ca
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art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 acorda instantei
posibilitatea de a suspenda hotararea adunarii generale a
actionarilor fara a obliga reclamantul la plata cautiunii, or,
daca aceasta se stabileste, nu are in vedere un criteriu
legal, ci unul arbitrar, ceea ce este de naturd a incalca
dreptul de proprietate al actionarilor majoritari. In opinia
autorului exceptiei, se creeaza, astfel, un regim privilegiat
actionarilor minoritari, care pot exercita acest drept legal in
scop pur sicanatoriu.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apremaza ca exceptla de neconstltutlonalltate este
neintemeiatd. Se aratd ca procedura suspendarii hotararii
adunarii generale este una contencioasa, fiind un mijloc
simplu, rapid si eficace aflat la indeméana actionarului prin
care acesta poate cere suspendarea, in mod provizoriu, a
activitatii ilegale a adundrii generale. Se mai considera ca
plata unei cautiuni se impune numai in situatia in care din
hotararea adunarii generale nu rezulta, in mod evident,
nelegalitatea ei, aspect ce poate fi apreciat in concret
numai de instanta de judecatd. Totodatd, se mai sustine
ca rolul cautiunii este acela de a garanta plata eventualelor
daune daca actiunea in anulare va fi respinsa, astfel incat
textul de lege criticat nu lasa loc arbitrariului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, se invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale. Totodata, se aratd ca
prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie, invocate in
sustinerea exceptiei, nu au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Const|tut|onala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlsp02|t||lor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptla de neconstitutionalitate.

Obiectul excep‘yel de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 133 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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PARTEA |,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004. Desi instanta de judecata, dintr-o
eroare materiala, a sesizat Curtea Constitutionala cu
dispozitile art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, Curtea
observa ca, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei,
precum si din considerentele incheierii de sesizare, obiect
al exceptiei, in realitate, il constituie dispozitile art. 133
alin. (2) din Legea nr. 31/1990 care au urmatorul cuprins:

»(2) Presedintele, incuviiniand suspendarea, poate obliga
pe reclamant la o cautiune.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 44 alin. (1) si (2) teza intai
privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea, prin deciziile
nr. 209 din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 528 din 22 junie 2005, nr. 488
din 29 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.000 din 10 noiembrie 2005, si
nr. 533 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 682 din 9 august 2006, a statuat
ca dispozitiile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 sunt
constitutionale.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca reglementarea
criticatd reprezintd o norma de procedurd a carei stabilire
este, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
de competenta autoritatii legiuitoare.

Totodata, Curtea a constatat ca textul legal contestat
permite instantei de judecata ca, tindnd seama de
circumstantele cauzei, sa aprecieze asupra caracterului
eventual sicanatoriu al cererii de suspendare a hotararii
adunarii generale contestate si sa stabileasca o cautiune
de natura sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale.
Depunerea cautiunii constituie o garantie, in sensul ca, in
urma respingerii actiunii in anulare a hotararii luate de
adunarea generald a actionarilor, partea interesata va
putea cere si obtine despagubiri pentru pagubele suferite
datorita intarzierii executarii hotararii respective.

Solutiile si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu ‘au intervenit elemente noi de naturd a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Cu privire la invocarea in sustinerea exceptiei a
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata
ca acestea nu au incidenta in cauza, nepunandu-se
problema, in acest caz, a aplicarii prioritare a vreunui tratat
international privind drepturile omului fatd de dreptul intern.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile

comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cominco®

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

— S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 26.001/3/2006 al

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.912
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile
rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Transbus® — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 288/F/CA/2006
al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 august 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 288/F/CA/2006, Curtea de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Transbus“ —
S.A. din Brasov.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
aratd ca, in urma controlului efectuat de inspectorii
Autoritatii Rutiere Roméane, se intocmeste o nota de control
prin care se constata savarsirea unei abateri de la
reglementarile legale in vigoare, in baza careia autoritatea
emite o0 decizie de suspendare a unei copii conforme cu
exemplarul original al licentei de transport eliberate pentru
vehiculul rutier detinut de operatorul de transport rutier si
utilizat la operatiuni de transport rutier. Textul de lege
criticat contravine prevederilor constitutionale invocate,
intrucat, desi potrivit art. 64 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 decizia poate fi atacatad la instanta
de contencios administrativ, masura suspendarii copiei
conforme cu exemplarul original al licentei de transport isi
produce in continuare efectele, ceea ce este de naturda a
produce grave prejudicii operatorului de transport.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza  exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata si aratda ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 prevede posibilitatea
operatorului de transport de a se adresa cu plangere
instantelor de contencios administrativ, odata cu cererea de
chemare in judecatd putand solicita si suspendarea
executarii actului administrativ.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 20
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 nu contravin prevederilor constitutionale
invocate, exceptia de neconstitutionalitate cu un atare
obiect fiind neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 22 iulie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 102/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 398 din 9 mai 2006, potrivit caruia ,Copia
conformd a licentei de transport se suspendd de catre
autorilatea competenta in cazul sdvarsirii unor abateri grave
sau repetate de la reglementarile in vigoare privind transportul
rutier si/sau protectia mediufur.“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalcd prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare si ale art. 52 care reglementeaza dreptul
persoanei vatdamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile legale criticate instituie o sanctiune
aplicabila operatorilor de transport rutier public de catre
autoritatea competentd in cazul savarsirii unor abateri grave
sau repetate de la reglementarile in vigoare privind
transportul rutier si/sau protectia mediului. Astfel, art. 20
alin. (2) prevede masura suspendarii copiei conforme cu
exemplarul original al licentei de transport pentru vehiculul
rutier detinut de operatorul de transport rutier si utilizat la
operatiuni de transport rutier in cazul in care organele
competente constata incalcarea dispozitiilor legale in
domeniu.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 21 si art. 24 din Constitutie,
Curtea retine ca, in masura in care, potrivit art. 64 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005, actul
administrativ emis de autoritatea competenta poate face
obiectul unei plangeri adresate instantei de contencios
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administrativ, persoana vatamata are posibilitatea de a
contesta legalitatea si oportunitatea respectivului act.

In aceste conditii, Curtea considera nefondata sustinerea
autorului exceptiei potrivit careia, sub imperiul reglementarii
deduse controlului, masura suspendarii copiei conforme cu
exemplarul original al licentei de transport scapa controlului
instantelor, contravenind astfel dispozitiilor referitoare la
accesul liber la justitie sau la dreptul persoanei la aparare,
cata vreme Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
la ale carei dispozitii face trimitere ordonanta criticata,
prevede la art. 14 alin. (1) ca, ,/n cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, o datd cu sesizarea,

in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamatd poale sd ceard instantei compeltente sa
dispuna suspendarea executdrii actului administrativ pand la
pronuntarea instantei de fond.” Aceasta masura reprezinta o
garantie pentru persoana vatamata in ceea ce priveste
evitarea eventualelor pagube suferite ca urmare a
executdrii actului administrativ pretins a fi nelegal si, in
consecintda, Curtea nu poate retine in niciun mod critica
autorului exceptiei in raport cu dispozitile art. 52 din
Constitutie care reglementeaza dreptul persoanei vatamate
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de o
autoritate publica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Transbus® — S.A. din Brasov in

Dosarul nr. 288/F/CA/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.913
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. o')
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 3 lit. o') din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Grupul Doi International* — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.164/310/2006 al Judecatoriei
Sinaia.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 16 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.164/310/2006, Judecatoria Sinaia a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. o') din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Grupul Doi International* — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii cererii in anulare formulate in contradictoriu cu
Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat® — Sucursala pentru reprezentare si protocol Sinaia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) din
Constitutie, intrucat ,actiunile de emitere a somatiei de
platd, care intotdeauna au caracterul unor cereri sau actiuni
evaluabile in bani, sunt taxate potrivit art. 3 din Legea
nr. 146/1997, care se refera la actiunile si cererile
neevaluabile in bani*.

Judecatoria Sinaia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca procedura somatiei de plata este o procedura speciala
pusa la indemana creditorului care detine o creanta certa,
lichida si exigibila, constatata printr-un Tinscris ori
determinata potrivit unui statut, regulament sau altui inscris
insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de
lege si care atestd drepturi si obligatii privind executarea
anumitor servicii, lucrari sau orice alte prestatii. Fiind o
procedurd speciald ce are ca scop punerea la indemana
creditorului a unei cai facile pentru obtinerea titlului
executoriu, ea este supusa regulilor speciale prevazute de
lege inclusiv in ceea ce priveste taxa judiciara de timbru.
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Legiuitorul are optiunea de a determina cererile pentru care
trebuie achitata taxa de timbru, precum si cuantumul
acesteia, fara a se fincalca prin aceasta dispozitiile
constitutionale privind egalitatea in fata legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul except|e| de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 lit. o') din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, dispozitii introduse prin
Ordonanta Guvernului nr. 34/2001 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 28 august 2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 742/2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 807 din 17 decembrie 2001.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

Art. 3 lit. o'): ,Actiunile si cererile neevaluabile in bani se
taxeazd astfel: [...]

Pentru considerentele expuse,
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o0') cereri pentru emiterea somatiei de platd 366.000/36,60 lei;"

In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incdlcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,Nimeni nu
este mai presus de lege”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 162
din 22 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 314 din 9 mai 2003, Decizia
nr. 391 din 16 octombrie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din 10 decembrie
2003, si Decizia nr. 168 din 22 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din
28 aprilie 2005, Curtea a constatat ca acestea sunt
constitutionale. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca
obligatia platii taxelor judiciare de timbru, ca una dintre
conditiile sesizarii legale a instantelor judecatoresti, este
prevazutd de norme procedurale, a caror adoptare, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
competenta exclusiva a legiuitorului. Legiuitorul are
optiunea libera in determinarea cererilor pentru care trebuie
platite taxe judiciare de timbru, a cuantumului acestora,
precum si a partilor care au obligatia sa le plateasca, cu
conditia sa nu instituie un tratament juridic diferit pentru
situatii identice. In raport cu obiectul actiunilor sau al
cererilor, cuantumul taxelor judiciare de timbru este stabilit
in mod diferit, prin sume fixe in cazul cererilor al caror
obiect nu este evaluabil in bani si prin cote procentuale
aplicate la valoarea obiectului cererii cand acesta este
evaluabil in bani. Totodata, Curtea a constatat ca
dispozitile Legii nr. 146/1997 nu instituie nici privilegii si
nici discriminari, toate persoanele care promoveaza un
anumit tip de actiune sau cerere fiind obligate sa plateasca
taxele judiciare de timbru in valoare si in conditii identice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
aceste decizii Isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. o') din Legea nr. 146/1997 privind taxele

judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Grupul Doi International® —

Dosarul nr. 1.164/310/2006 al Judecatoriei Sinaia.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. din Bucuresti in

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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